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Drei auBerordentliche Menschen in Schillers Werk ,.Die Rauber*

Impulsreferat von Michael Egerding (Tubingen) bei der Fortbildungsveranstaltung
fir Multiplikatoren, Obermarchtal, 5. — 7. Juli 2006".

Ausgangspunkt der folgenden Skizze ist Schillers Hinweis auf die ,Fllle
ineinandergedrungener Realitaten® (Vorrede, Reclam, 3,15), die fur ,Die Rauber”
ein Durchbrechen der klassischen Regel der drei Einheiten des Dramas, aber auch
die Konzipierung als Lesedrama — so Schiller — erforderlich mache. Nicht ohne
Grund betont die neuere Forschung zu den ,Raubern“ daher auch, dass sich
Schillers Schauspiel auf kein bestimmtes Thema festlegen lasse: Es geht sowonhl
um Moral und Unmoral, Liebe und Hass, Gewalt und Macht, Recht und
Ungerechtigkeit, Vernunft und Affekt als auch um Kritik, die anhand der genannten
Themen ins Spiel gebracht wird: Kritik der Aufklarung, Kritik am Geniekult, Kritik der

Empfindsamkeit, Kritik an einer zeitgendssischen, affektbetonten Anthropologie.

Franz

Aufklarung in den ,Raubern“ erfolgt vor allem durch Franz von Moor.
Dementsprechend wird er von Schiller in seiner Selbstrezension als ,Uiberlegender
Schurke® charakterisiert, der seinen ,Verstand auf Unkosten des Herzens verfeinert*
(Vorrede, R 4,6f). Vom Gewissen abstrahiert er (4,3), analysiert (skelettisiert) die
richtende Empfindung und setzt sich Uber die Instanz der Religion hinweg (4,4f).
Zusammenfassend: Die Uberlegungen, mit denen er sein Lastersystem entwirft, sind
,das Resultat eines aufgeklarten Denkens und liberalen Studiums® (Selbstrezension;
FA aaO. 302,34-36). Das heil3t zunachst: vorwegnehmende Realisierung des
Kantschen Postulats (1783), ,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen.” Mit dem Ziel: Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmundigkeit. Aus der Sicht Franz v. Moors hat dies folgendes zur Konsequenz: ,Ich
will alles um mich ausrotten, was mich einschrankt, dass ich nicht Herr bin.“ (I1;
18,37f). Dies heif3t: Autonomie durch Beseitigung aller Heteronomie, Absolutsetzung
der eigenen Vernunft durch Emanzipation von jeglicher Autoritat einer anderen

Instanz (Gott, Natur, Moral, Gesellschaft).

! Zitiert wird aus Griinden der Praktikabilitit nach: F. Schiller, Die Réuber. (Reclam) Stuttgart 1998; die
Auseinandersetzung mit der Sekundérliteratur wird im Folgenden nicht dokumentiert.
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These 1: Indem Schiller in den ,Raubern® den Prozess der Emanzipation vorfuhrt
und als ,Laster...mitsamt seinem ganzen innern Raderwerk entfaltet* (Vorrede 4,1f),
macht er es moglich, Ausgangs- und Endpunkt sowie das Subjekt der Emanzipation
genauer in den Blick zu nehmen. Demnach versucht Schiller, die Aufklarung in einem
ihrer entscheidenden Anliegen, der Emanzipation von Religion, Moral und

birgerlichen Gesetzen (Vorrede 3,30), aufzuklaren.

These 2: Die durch die Person des Franz von Moor in Gang gesetzte Aufklarung
geschieht mit den Mitteln der menschlichen Vernunft, die dadurch, dass sie kritisch
gebraucht wird, aufgrund des Gleichheits- und Gerechtigkeitskriteriums die Geltung
jeglicher naturlichen (,Fleisch und Blut® 14,1), rechtlichen (Pacta 17,13) und
moralischen (Liebe) Verpflichtung bestreitet. Konsequenzen: a) In Bezug auf Bruder
und Vater wird das Prinzip der Blutliebe in Zweifel gezogen; speziell fir die Vaterliebe
wird daruber hinaus geltend gemacht, dass Vaterliebe (des alten Moor Karl
gegenuber) repressive Toleranz dessen bedeutet, was Karl an Unrecht tut (14,40),
sowie die Aufhebung der gaéttlichen Intention, durch Leiden zu bessern (15,8.13ff).

b) Mit dem von der Natur gegebenen Erfindungsgeist (17,4) sieht Franz die
Madglichkeit, die Ungerechtigkeiten der Natur (16,29ff—17,3) (-Reihenfolge; -Qualitat:
korperliche Beschaffenheit; -Quantitat: einzig sein) wieder wettzumachen. Prinzip:
.~Jeder hat gleiches Recht zum Grof3ten und Kleinsten; wozu ich mich machen will,
das ist nun meine Sache” (17,6-12); c) Die Manipulierbarkeit von Vertragen sowie des
Gewissens verstarken die bestehende Unmundigkeit. Zwei Reaktionsmaoglichkeiten

sind in Anbetracht dieser Lage moglich: Hase oder Rappe sein (17,27f .29-31).

These 3: Die gewissenlose Intrige von Franz (Verleumdung seines Bruders Karl)
fuhrt zur Emanzipation des Vaters von seinem erstgeborenen Sohn Karl: ,Ich will ihm
schreiben, dass ich meine Hand von ihm wende.“ (e-mancipare) (15,20). Sie ist
ihrerseits Voraussetzung dafur, dass Franz sich von seinem Vater und der
Vaterordnung (und der darin begriundeten Weitergabe der vaterlichen

Herrschergewalt auf den Erstgeborenen) emanzipieren kann.

These 4: Mit dem von Franz pervertierten Rollenkonzept des philosophischen
Arztes, der um den Zusammenhang von Korper und Geist weild, macht er sich zum

Erfinder einer Strategie, bei der es nicht um Lebensverlangerung, sondern



Michael Egerding

Lebensverklrzung geht. Die entscheidenden Annahmen dieses Konzepts, das Franz
ubernimmt und negativ gegen seinen Vater wendet, um dessen ,Ableben® zu
bewirken, lassen sich Schillers zweiten medizinischen Dissertation entnehmen. Dort
findet sich die These, dass ,eine Empfindung, die das ganze Seelenwesen einnimmt,

. in eben dem Grade den ganzen Bau des organischen Korpers“ erschuttert
(Schiller, Ueber den Zusammenhang... § 13, NA 21; 57,19f). Oder mit den Worten
Franz von Moors in Il 1 formuliert: ,Philosophen und Medizin lehren mich, wie treffend
die Stimmungen des Geists mit den Bewegungen der Maschine
zusammenlauten....Leidenschaften misshandeln die Lebenskraft - ..Wer es
verstinde, dem Tod diesen ungebahnten Weg in das Schlof3 des Lebens zu ebenen!
— den Korper vom Geist aus zu verderben...“ (40,23-31). Die Kardinalfrage von Franz
lautet dementsprechend: ,Und wie ich nun werde zu Werk gehen mussen, diese
sulde, friedliche Eintracht der Seele mit ihrem Leib zu stéren? Welche Gattung von
Empfindungen ich werde wahlen mussen?...Zorn ?..Sorge ?... Gram?...Furcht ?...“
(41,6-10). Dies heildt: Entsprechend seiner nihilistischen Philosophie mustert Franz
den (aus der zeitgendOssischen Literatur bekannten) Katalog pathogener Affekte
durch und unterzieht sie der Kritik in Bezug auf die Frage, was am meisten
lebensschadigend ist. Das Ergebnis der kritischen Prifung, die Aufklarung Uber die
lebensbedrohende Wirkung der Verzweiflung, bestimmt das weitere Vorgehen von

Franz.

These 5: Die entscheidende Frage ist, wie die menschliche Vernunft auf derartige
Empfindungen reagiert: Kann der Mensch mit ihrer Hilfe seine Empfindungen
kontrollieren, regulieren und regieren, wenn es schon moglich ist, sie - wie Franz
kalkuliert - fur seine egoistischen Zwecke anderen Menschen gegenuber
einzusetzen? Oder kommt die Vernunft mit ihrer Kritik und Destruktion aller
Heteronomie bei der menschlichen Geflhls- und Empfindungswelt an eine Grenze?
Triumphiert Uber die formale Vernunft als Instrument der Emanzipation letztlich nicht
doch das, wovon Franz sich hat befreien wollen? Testfall Der alte Moor: Aus
Machtinteresse will Franz sich von seinem Vater dadurch emanzipieren, dass er ihn
direkt oder indirekt, aber genau kalkuliert, umbringt. Wider Erwarten und gegen alle
Vernunft von Franz bleibt der alte Moor — drei Monate in den Tiefen eines Turmes
eingeschlossen — weil Hermann, seinem Gewissen folgend (113,20f) — ihm heimlich

zu essen gibt (IV 5, 112,24-114,2). Testfall 2: Aus Machtinteresse will Franz seinen
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Bruder bei dessen Ruckkehr ins vaterliche Schloss umbringen lassen durch Daniel,
den Hausknecht seines Vaters (IV 2,92,28-37; 95,16-30). Dadurch, dass Daniel — in
Gewissensnot (1V, 2; 96,8ff; IV 3; 101, 11-14) - sich Karl offenbart, scheitert das so
sorgfaltig von Franz ausgedachte Unternehmen ,Machterwerb durch gewaltsame
Beseitigung aller Konkurrenten®. Die Andeutungen Daniels in IV 3 erlauben Karl die
Intrige von Franz zu erschliel3en und sich eine erste Aufklarung von dem Geschehen
zu verschaffen, zu dem ihm sein wiederentdeckter Vater in IV 5 die noch fehlenden
Informationen gibt. Ergebnis: An Herrmann und Daniel wird deutlich, wie sehr
Empfindungen im Vergleich zu vernlnftigen, auf die Sicherung des eigenen Lebens
gerichtete Uberlegungen das Handeln bestimmen (Hermann riskiert sein Leben;
113,20-22. Daniel 16st die von Franz konstruierte Dilemmasituation — 95,7f.24-30 —
zu seinen Ungunsten): Sympathie in Form einer Empfindung von Mitleid anstelle der
egoistischen Machtbesessenheit von Franz; die ,richtende Empfindung® (Vorrede
4.,4) des Gewissens und seine metaphysische, theologische Begriindung gegenuber
der Intention von Franz, uneingeschrankt Herr sein zu wollen. Franz bringt seinen
Willen, in absolutem Sinne Herr zu sein, zur Geltung, indem er mit den Mitteln der
aufklarerischen Vorurteilskritik im Gesprach mit Daniel Gott, sein ewiges Gericht und
das Gewissen als ,Weihnachtsmarchen® (IV 2;95,10) abtut und ihnen die Funktion
zuspricht, ,unsere erwachende Vernunft an Ketten aberglaubischer Finsternis (zu)
legen® (IV 2; 97,22). Dies heil3t: Mit Denk- und Sprachmustern der aufgeklarten
Vorurteilskritik emanzipiert er sich von jeglicher Transzendenzvorstellung: von Gott
und der daraus resultierenden géttlichen Bestimmung des Menschen, vom géttlichem
Gericht und dem darin implizit enthaltenen Unsterblichkeitsglauben (s. auch 125, 2-
15) sowie vom Gewissen als der ,moralischen Stimme des ,deus in nobis“?. Die
Negierung jeglicher metaphysischen Bestimmung des Menschen und - daraus
resultierend — seine Reduktion auf reine Immanenz sowie sein kontingentes
Entstehen und Vergehen in Materialitat fihren dazu, ihm keine Bedeutung mehr
zuzusprechen: ,Ist die Geburt des Menschen das Werk einer viehischen Anwandlung,
eines Ungefahrs, wer sollte wegen der Verneinung seiner Geburt sich einkommen
lassen, an ein bedeutendes Etwas zu denken?“ (97,13-16). D.h.: Indem Franz im
Namen seiner autonomen Vernunft jede Form von Transzendenz flr bedeutungslos
erklart, entwertet er generell den Menschen. Was fur ihn allein von Bedeutung bleibt,

ist seine mit Hilfe seiner emanzipatorischen Vernunft errichtete absolute Herrschaft

2 Wolfgang Riedel, Die Aufkldrung, aaO, 205
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und — so mdchte man hinzufligen — die Bedeutung der Vernunft, ohne die Franz ja

nicht alle heteronome Bestimmung hatte bedeutungslos werden lassen.

These 6: Das mit Hilfe der Vernunft realisierte Herr-sein von Franz — als politischer
Herrscher und als autonom handelnder Mensch — gerat vor allem ins Wanken, als die
Vernunft ihre Herrschaft Gber Franz verliert. Die Entmachtung der Vernunft beginnt in
dem Moment, in dem Franz nicht mehr vorbehaltlos mit vernunftigen Argumenten den
Wirklichkeitsbezug seines Traumes vom Jungsten Gericht negieren kann (V
1;119,21-123,40).

Bezeichnenderweise kommt Daniel in dieser Situation zu dem Urteil: ,Er hat den
Verstand verloren.” (121,11) Und Franz selbst halt sich fur einen Narren, d.h. fur
jemanden, der wider seine Vernunft handelt (s. 123,12 Narr 2x). Auch sein Versuch,
durch einen Befehl die mdgliche Wahrheit und Wirklichkeit des Traumes vom
Jungsten Gericht flr nicht-existent zu machen, scheitert an der direkt sich

anschlielenden Infragestellung des Befehls (123,32) durch Franz selbst.

These 7: In Pastor Moser begegnet Franz einer Lebenseinstellung, die seiner
eigenen diametral entgegen steht; denn Pastor Moser vertritt ,die Angelegenheiten
eines groferen Herrn“ und redet ,mit einem, der Wurm ist“ wie er (124,31). Zentrale
Kritikpunkte Mosers sind: Die Herrschaft von Franz artet in Tyrannei aus
(124,27;125,32) und ist satanisches Spiel (126,25); seine Absage an den
Unsterblichkeitsglauben sieht er in dessen Philosophie der Verzweiflung motiviert
(125,16); mit seinem kritischen Vernunftgebrauch versucht er die Macht des
Gewissens (des ,innern Tribunals®) auRer Kraft zu setzen (126,2);er Ubersieht die
Angst, die seine nihilistische Philosophie widerlegen wird (125,16f); das Faktum des
Todes kann von instabilen (philosophischen) Systemen nicht integriert werden (
125,19). Zur Verifikation/Falsifikation der kontroversen Positionen schlagt Moser
Franz ganz undogmatisch vor, die Situation des Todes zum Experiment zu nutzen:
,ich fordere euch auf, das soll die Probe sein, wenn Ihr im Tode annoch feste steht,
wenn Euch Eure Grundsatze auch da nicht im Stiche lassen, so sollt Ihr gewonnen
haben; wenn Euch im Tode nur der mindeste Schauer anwandelt, weh Euch dann!
Ihr habt Euch betrogen.” (V 1;125,20-25). Gegenuber einer nicht weiter begrindbaren
dogmatischen Setzung von Wahrheit 1adt Moser also ganz im Sinne der Aufklarung

zu einem Erfahrungsprozess ein, an dessen Ende die Aufklarung tber die Wahrheit
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beider Positionen steht. Medium dieser Erfahrung ist die menschliche Existenz von
Franz, deren Verhalten zwar verntinftig erfasst, aber selbst nicht unbedingt verninftig
sein muss. Dies hat Franz bei seiner Reaktion auf den Traum vom Jungsten Gericht
erfahren, was ihn dazu veranlasst, in Form eines argumentativ gefihrten Gesprachs
mit Pastor Moser das Vertrauen in die Richtigkeit seiner Vernunfturteile bezuglich der
Metaphysik zurtckzugewinnen (vgl. 124,17-20). Es zeigt sich im Verlauf des
Gesprachs jedoch immer mehr, dass Franz es ist, der die fundamentale Regel einer
sachlichen Gesprachsfuhrung verletzt und zunehmend in Bewegung gerat (125,26;
126,40; 128,5.11). Der sich an das Gesprach mit Moser anschlieRende
Umkehrversuch von Franz widerspricht all seinen bisherigen Uberzeugungen
(Wiedergutmachung, Beichte, Furbittgebet fur ihn in der Kirche; 128,20-25). Er
scheitert und begeht Selbstmord, weil er nicht zu Gott beten kann und weil er einen
Rest an Identitat, die mit seinem Herr-sein-wollen verknlpft ist, behalten will: ,Nein
ich will auch nicht beten — diesen Sieg soll der Himmel nicht haben, diesen Spott mir
nicht antun die Holle* (129,32f). Er, der alle Bestimmungen der menschlichen
Existenz: Natur, Moral, Gesellschaft, Gewissen, Gott, Liebe, Sympathie vernichtet
hat, endet als Vernichter, der im Gesprach mit Moser zunehmend seiner
Schuldempfindung nicht mehr widerstehen kann und dadurch selbst vernichtet wird
(127,39: ,Zernichtung! Zernichtung!“), ,im 6den Reich des Nichts“ (127,11). Seine
Frage in V 1: ,HOr ich euch zischen, ihr Nattern des Abgrunds?“ (130,5f) zeigt: Er ist
unmittelbar vor seinem Selbstmord in einer Situation angelangt, die fur Karl den
Anfang der Rauberexistenz bedeutet. Karl auldert gegenlber Kosinsky in 11l 2: ,Lern
erst die Tiefe des Abgrunds kennen, eh du hineinspringst...du trittst hier gleichsam
aus dem Kreis der Menschheit — entweder musst du ein hoherer Mensch sein, oder
du bist ein Teufel...” (86,11f.15-17). Mit Blick auf ein Gesamtverstandnis der ,Rauber*
ist zu fragen: Um welchen Abgrund handelt es sich? Ist der Begriff nur Element eines
mythologischen Schemas, oder kann man ihn auch und zugleich als Metapher lesen
fur die Unergrundlichkeit der Seele, in der die dunklen Vorstellungen, die Affekte,
wohnen, die gegen alle Rationalitat den Menschen bestimmen? Franz ware dann in
seinem Leben am auldersten Gegenpol zu seiner vernunftbestimmten, auf Macht und
Herrschaft ausgerichteten Lebensweise angelangt. (vgl. J.G. Sulzer; W v. Hoven;
Schiller, Diss § 15).
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Karl

These 1: Der Titel des Schauspiels bereitet Schwierigkeiten. Ursprunglich sollte er ,Der
verlorene Sohn“ heil3en. Aber wer ist eigentlich verlorener Sohn in diesem Stlck? Zu
Beginn von V 2 (131,36) jedenfalls ruft der alte Moor aus: ,....verloren meine Kinder beide."
Auch nehmen beide Séhne ausdrticklich auf das Handlungsschema vom verlorenen Sohn
Bezug, indem sie dessen zentrales Element — die reuevolle Umkehr — fur sich
ausschlieRen (IV 2;92,37-40;V 2; 136,36-40). Speziell Karl wird von Spiegelberg mit dem
Vorwurf konfrontiert, ,den verlorenen Sohn spielen (zu) wollen®, als er seine
(studentischen) ,Narrenstreiche“ beenden will (I 2;21,21f). Anzumerken ist ferner, dass in
der ursprunglichenVersion des Schauspiels (s. NA 3; 247,35f.; ,Unterdruckter Bogen B) in
| 2 - in der Schenke - ein Bild vom verlorenen Sohn hangt. SchlieBlich eroffnet auch die
alttestamentliche Erzahlung ,Jakob und Josef, aus der der alte Moor sich nach Mitteilung
des (vorgetauschten) Todes von Karl vorlesen Iasst, die Sicht auf Karl als den verlorenen
Sohn, um den sein Vater trauert (Il 2;53,19-39).

Will man den Sinn der Dramenhandlung erfassen, liegt es nahe, die Pervertierung des
Erzahlschemas vom verlorenen Sohn genauer zu verfolgen: Durch die Intrige des jingeren
Bruders Franz wird der altere Bruder Karl daran gehindert, den verlorenen Sohn zu spielen
(s.0.), sein ausschweifendes Studentenleben zu beenden, zurick- und umzukehren in die
vaterliche Familie; anstelle vaterlicher Verzeihung erfahrt Karl die VerstolRung und
Verfluchung durch seinen Vater (I 1; 15,20-25;14,10;ll 2;49,39). Demzufolge fallt die
Barmherzigkeit auf Seiten des Vaters vollig aus; anstelle von Liebe und Vertrauen des
Sohnes tritt Hass und destruktive Aggressivitat (1 2;32,12-25), die Karl bewegen, Fuhrer
einer Rauberbande zu werden. Die daraus erwachsenden Handlungen machen eine
Umkehr fur Karl unmaoglich, so dass er sich auf ,ewig verloren® (V 2 2;132,22) fGhlt. Aus
der Perspektive des alten Moor ist es der Akt der Emanzipation, zu dem er sich von Franz
hat verleiten lassen mit der Folge, dass sein Sohn Karl dadurch in Verzweiflung und Tod
getrieben worden sei. Aufgrund der Verantwortung, die der alte Moor dafur dbernimmt,
sieht er sich als Mérder und als Dieb seinen Sohn Franz, der die Emanzipation maf3geblich
beeinflusst hat (,hast mir meinen Sohn aus den Armen gestohlen®; Il 2; 52,2f). Derart allein
gelassen, teilt er sein Schicksal mit Jakob; betroffen hort er die Geschichte von Jakob und
Josef als ,Jammer des Verlassenen® (53,19), was bei ihm den (Schein-)Tod bewirkt (Il
2;54,8-12). Noch gravierender wird das Erzahlschema pervertiert dadurch, dass Schiller

den alten Moor, den Vertreter der Vaterordnung, seinem (unerkannten) Sohn Karl
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gegenuber die Worte des verlorenen Sohnes in Lk 15,21 sagen lasst: ,Ich hab gesundigt
im Himmel und vor dir. Ich bin nicht wert, dass du mich Vater nennst* (V 2; 131,25f).
SchlieRlich: Die Heimkehr des verlorenen Sohnes Karl bewirkt, als er seine Identitat
bekannt gibt, unmittelbar den Tod des Vaters (V 2; 134,37-135,5).

Doch auch der definitive Titel des Schauspiels — ,Die Rauber” — bereitet Schwierigkeiten.
Ist Franz, der Karl seinem Vater ,gestohlen” hat (s.0.), und dessen ,spitzblbische Kiinste*
Karl zum Rauber und Morder machen (IV 3;101,17-30) nicht selbst ein Rauber? Und
andererseits: Muss man nicht zwischen Karl und den Ubrigen Raubern differenzieren,
wenn man die aus der Dualitat zwischen den feindlichen Brudern (Erzahlmotiv, dessen
Gegenbild der alte Moor in V 2; 133,7-9 in Anlehnung an Ps 133,1.3 zitiert) resultierende
Einstellung Karls angemessen berucksichtigen will?

These 2: Angesichts des aufgeworfenen Problemzusammenhangs scheint es geboten zu
sein, Schillers Schauspiel auf folgende Aspekte hin durchzumustern: Motivation zur
Rauberkarriere, Realisierung, Vision der Rauberexistenz.

Erste Beobachtung: Spiegelberg sammelt gesellschaftliche Randexistenzen, Menschen

ohne Geld und moralisch Labile um sich. Die von Spiegelberg vermittelte
Rauberphilosophie lautet: Mut haben (S. 27: 7x) und etwas Grolies wagen (I 2;26,25).
Vision: In Freiheit leben(107,8.33) und durch Raub und Raubmord (60,10f) seine
gegenwartige schlechte Situation verandern (26,29); zu Helden, Freiherrn, Gottern werden
(26,36) und Ruhm und Unsterblichkeit durch Unvergesslichkeit (28,33f) erlangen. Ferner
(was von Spiegelberg und den anderen Raubern aber nicht eingeldst wird): Als Werkzeug
der gottlichen Vorsehung flr soziale Gerechtigkeit sorgen und das goldene, d.h.

paradiesische, ideale Zeitalter restituieren (29,6f.10f).

These 3: Wahrend sich Spiegelberg als Genie inszeniert, indem er sich bei seiner Planung
zur Ausweitung der ,spitzblibischen® Tatigkeit (23,35) sowie der Grindung einer
Rauberbande (27,25) mit bekannten Sprach- und Denkmustern aus dem
Vorstellungskomplex des Geniehaften schmuckt (23,26-29;24,12-17), hat Karl die Anlage
zum Genie von Natur aus, wie an der Charakterisierung Karls durch Franz erkennbar wird:
feuriger Geist (11,37); Weichheit des Gefuhls (11,40), mannlicher Mut (12,2) groRer Mann
(12,9).

In der — bereits von Franz erkannten — Offenheit der geniehaften Anlagen Karls (1 1;12,14-

30) liegen Moglichkeiten flur verschiedenartige Realisierungen: a) ideale Verkorperung der
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,goldenen Traume® (11,34f) des alten Moor; Integration in die Vaterordnung und deren
gelungene Erflllung; b) die Kritik der Vaterordnung durch Karl macht deutlich, dass er
andere Wertoptionen praferiert: Vom ,tintenklecksenden Sakulum® mit seinen Gesetzen
und Konventionen, d.h. der gegenwartigen Vaterordnung, bei der der ,lohe Lichtfunke
Prometheus ist ausgebrannt® (I 2;19.5.10), mdchte er sich naturhaft - gegen alle billige
Nachahmung und lebensferne Rezeption in Form des Lesens von Geschichten antiker
Helden - aufgrund eigener Kraft emanzipieren und ein Klima von Freiheit erzeugen (vgl.
Spiegelbergs Spitzbubenklima, Vorbild Graubinden als Athen der Gauner), das
Voraussetzung fur die Entstehung von aullerordentlichen Menschen ist (20,28): ,Das
Gesetz hat noch keinen groRen Mann gebildet, aber die Freiheit britet Extreme und
Kolosse aus.” (I 2;20,27). Karl postuliert demnach die Entfaltung einer — gegen alle
Gesetzesbindungen der Vaterwelt opponierenden — Kraft, die in Abhebung zum massiv
einengenden ,Schneckengang“ aller Vorschriffen und Gesetze zum ,Adlerflug® ins
Unendliche ansetzt (20,26).

These 4: Die an sich wertneutrale Entfaltung von Grofie unter der Bedingung von Freiheit
erfahrt bei Karl nach seiner Enttduschung seiner Versohnungshoffnung durch den Vater
eine charakteristische Neubestimmung. Da Sympathie als grundlegendes Weltprinzip in
der patriarchalischen Ordnung durch das Handeln seines Vaters, einem Reprasentanten
dieser Ordnung, beschadigt ist, geht er daran, Uber seine Rauberexistenz die
Vaterordnung zu restituieren (vgl. V 2;138,31-36). Die Schritte Karls im Einzelnen:

- Auf die verweigerte Verzeihung seines Vaters reagiert Karl in | 2 generell: seinen Vater
behandelt er als Vertreter der gesamten Menschheit, die das universale — im Tierreich
selbstverstandlich geltende — Prinzip der Sympathie aul3er Kraft gesetzt hat. Deshalb fragt
sich Karl in IV 5: ,Es ist doch eine so gottliche Harmonie in der seelenlosen Natur, warum
sollte dieser Missklang in der verninftigen sein?“ (IV 5;111,15-17). Er kommt zum
Ergebnis: ,Mein Geist dirstet nach Taten, mein Atem nach Freiheit,- Morder, Rauber!- mit
diesem Wort war das Gesetz unter meine FulRe gerollt — Menschen haben Menschheit vor
mir verborgen, da ich an Menschheit appellierte, weg dann von mir Sympathie und
menschliche Schonung! — Ich habe keinen Vater mehr, ich habe keine Liebe mehr, und
Blut und Tod soll mich vergessen lehren, dass mir jemals etwas teuer war...“ (1 2; 33,3-10).
Anstelle von universaler Liebe also universeller Hass, den er mit Hilfe seiner

Rauberexistenz verwirklichen mochte. Im weiteren Verlauf des Dramas erfahrt diese
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generelle Intention von Karl in mehrfacher Hinsicht — prazisierend und korrigierend — eine
nahere Bestimmung.

- Er wird nicht Rauber wie seine Mitgenossen, fur die allein Anarchie, Gewalt, Macht und
Unmoral zugunsten des eigenen Vorteils zentral sind (s. Rauberlied 1V 5; 105,25ff).

- Die moralische Bestimmung seines Handelns wird ersichtlich daran, dass er sich mit
seinen Raubzlgen fir die Gerechtigkeit einsetzt und keinerlei Interesse an einer
personlichen Bereicherung durch Raubmord zeigt (Il 3;60,9-61,11;71,25-73,16).

- Die universelle Bedeutung seines Tuns druckt sich in seinem Rollenverstandnis aus: Er
sieht sich in Il 3 als ,Racheschwert der obern Tribunale® (67,22; als Schufterle grundlos
ein Kind umbringt, gibt er diesen Plan auf, s. 67,23) bzw. an anderer Stelle: ,Mein
Handwerk ist Wiedervergeltung — Rache ist mein Gewerbe.” (73,15ff; vgl. 139,1).

- In Anbetracht der Korrumpierung der Natur durch den versuchten Vatermord von Franz
(116,14-17) versteht er sich und seine Mitrauber als ,Arm hdherer Majestaten®, deren
Handwerk ,eine unsichtbare Macht...geadelt* hat (IV 5; 117,18-20); sie sind in der Sicht
Karls fur wurdig befunden, ,die schrockliche Engel seines finstern Gerichtes zu sein”
(117,23-25).

- Noch weiter geht sein Versuch, das goéttliche Handeln im Sinne ausgleichender
Gerechtigkeit mit Hilfe seiner Rauberexistenz zu korrigieren (138,34f): ,Ich malite mich
an, o Vorsicht, die Scharten deines Schwerts auszuwetzen und deine Parteilichkeiten
gutzumachen....“(V 2;138,34-36).

- Die Selbstkorrektur dieses als Irrtum erkannten Weges (138,11: Narr; 138,36: eitle
Kinderei) erfolgt dadurch, dass Karl seine Opposition gegen die Vaterordnung aufgibt und
als moralische Person freiwillig sich deren Gesetzen unterwirft, indem er sein Leben ihrer
uneingeschrankten Geltung opfert (139,7-11) und mit seinem sittlichen Entschluss zur
Suhne die Autonomie seiner Freiheit in Form seiner Umkehr zur Vaterordnung realisiert.
Mit anderen Worten: Die Restitution geschieht also, indem er sich mit der Vater-ordnung
ver-sohnt, d.h. sich wieder einordnet durch seine Bindung und Verpflichtung gegenuber
dieser Ordnung — jetzt in V 2 allerdings nicht mehr naturhaft, d.h.mehr oder weniger
instinktgeleitet wie zu Beginn des Stlckes, sondern aufgrund einer freiwilligen
Entscheidung als moralisches Subjekt. Er erweist die Wahrheit der beschadigten Ordnung
dadurch, dass er willentlich (139,27) sich von ihr bestimmen lasst mit der Konsequenz,
sein Leben dadurch zu verlieren (139,8-11; s. Philos. Briefe, S. 352: Aufopferung). Der
Dramenschluss ware in dieser Lesart dann zu verstehen als eine von Karl ,mit Willen®

(139,27) vorgenommene Korrektur einer hybriden Genieasthetik mit ihrer Absolutsetzung
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des Ich und einer daraus resultierenden Ich-Moral zugunsten einer uneigennutzigen
Existenz. Karl konnte nach diesem Verstandnis dann bekennen, was sich in den
Philosophischen Briefen findet: ,Ich bekenne es freimuthig, ich glaube an die Wirklichkeit
einer uneigennutzigen Liebe. Ich bin verloren, wenn sie nicht ist, ich gebe die Gottheit auf,
die Unsterblichkeit und die Tugend. Ich habe keinen Beweis fur diese Hoffnung mehr Ubrig,
wenn ich aufhdre an die Liebe zu glauben. Ein Geist, der sich allein liebt, ist ein

schwimmender Atom im unermesslichen leeren Raume.” (NA 20;122,1-6).

These 5: Auf eine zweite Lesart verweisen der von den Raubern als ,,Grolimannssucht”
(139,31) kommentierte Entschluss Karls sich auszuliefern sowie die - im Kontext der
Trennung von Amalia in V 2 einen neuen Sinn bekommende - Bemerkung Karls nach
seiner Begegnung mit Amalia in IV 5: ,Ich habe mich selbst verloren, seit ich dort war*
(109,13):

Im Unterschied zur Ausgangssituation integriert sich Karl in die Vaterordnung aufgrund
einer bewussten, vollig freien Bejahung dieser Ordnung. Er gibt daher sein Ich nicht auf,
sondern verleiht diesem seinen Ausdruck in der heroischen Unterwerfung unter diese
Ordnung. So, wie Franz in V 1 - aus eigener Entscheidung unbekehrbar - in Treue sich
selbst gegenuber die Verdammung einer an eine goéttliche Macht gerichteten Bitte um
Vergebung vorzieht, bleibt auch Karl sich selbst aufgrund eigenen Verdienstes (s.139,26)
und seinem heroischen Idealismus treu:

- Bei seinen Selbstmordgedanken in IV 5 artikuliert er ein Selbstbewusstsein, das einen
unzerstorbaren, ewigen Ich-Kern affirmiert; jegliche Transzendenz einer Ubernaturlichen
Macht ist aufgehoben und in ihn verlegt: ,Sei, wie du willt, namenloses Jenseits- bleibt mir
nur dieses mein Selbst getreu — Sei wie du willt, wenn ich nur mich selbst mit
hinUbernehme... Ich bin mein Himmel und meine Hdlle.“ (IV 5; 111,38-112,4). Damit
usurpiert er eine Macht, die ihm nicht zusteht.

- Diesem Selbstverstandnis gemaly wird Karls Handeln durch ihn selbst sowie von
Menschen in seinem Umkreis als Realisierung des Gottlichen bzw. Teuflischen interpretiert
(1r2; 82,7; 86,17; IV 5; 117,18 u. G. Kluge, Schillers Werke, Die Rauber; B 167,30).

- Auch die Generalisierung und Universalisierung (I 2;S. 33) der (vermeintlich)
verweigerten Versdhnung seines Vaters mit ihm als Aufhebung des in der Schépfung
waltenden Liebesprinzips und seine Hassreaktion darauf entsprechen diesem — vom
Bewusstsein unermesslicher GroRe gepragten — Selbstverstandnis: ,.. dass zwei

Menschen wie ich den ganzen Bau der sittlichen Welt zugrund richten wirden...(V 2
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138,38-40). Bezeichnend ist, dass (im Sinne der These ,heroischer Idealismus®) die am
Ende der zitierten Textstelle vorgenommene Markierung einer Differenz zu Gott sofort
wieder durch den Opfergedanken und dessen Interpretation durch Karl unterlaufen wird:
Karl heilt die verletzte Ordnung durch ein Opfer, das Bedeutung fur die ganze Menschheit
hat und das dadurch geschieht, wie er in Anklang an den Erlésungstod Jesu formuliert,

dass er — Karl — fUr sie gestorben ist (139,27).

These 6 als Nachbemerkung: Zentrale Handlungen Karls, insbesondere die in ihnen zu

konstatierende Widersprichlichkeit, erhalten im Kontext des Vorstellungskomplexes
,aenie“, ,Genialitat* ihren tieferen Sinn; an ihnen kann man sozusagen in Umrissen die
Grammatik geniehafter Selbstauslegung und Selbsterfahrung studieren:
- Bruch mit der Vaterwelt — Ruckkehr in sie (IV 1);
- Hochste Aktivitat (20,24-21,5; 31,16-33,33; 67,27ff; 88,27-40) und Umschlag in
Passivitat (21,19ff; 24,33-25,2; 67,10-26);
- Freude (Il 3; 75,22-26) — Depressivitat (lll 2; 80,5 -82,16; Il 3; 67,10 -25; IV 3;
101,15-30; IV 5; 109,6-20 u. 111,5-20 Selbstmordversuch);
- Idylle 1ll 2; 82,19-26;
- ldylle als Asyl (IV 2;90,1-91,40) und Umschlag in Depression (91,40-92,7).

Der alte Moor

Nur einige wenige Aspekte: Neuere Interpretationen sind entscheidend von der
Charakterisierung dieser Figur beeinflusst, die Schiller in der Selbstrezension seines
Werkes bietet: ,Er soll zartlich und schwach sein, und ist klagend und kindisch.....Uberdies
ist der alte Moor mehr Betschwester als Christ, der seine religidsen Spruche aus der Bibel
herzubeten scheint.“ Abstrahiert man von Schillers Interesse, mit seiner Rezension das
Publikumsinteresse zu lenken, und untersucht man den Text des Schauspiels genauer, ist
folgendes festzustellen:

- Franz verfolgt die Intention, in Bezug auf Karl seinen Vater vor Zartlichkeit zu warnen (I
1;15,11.18).

- Franz von Moors karikierende Beschreibung des herrschaftlichen Handelns seines
Vaters nennt Aspekte, die der Empfindsamkeit zuzuordnen sind: ,Weg dann mit dieser
lastigen Larve von Sanftmut und Tugend!...Mein Vater Uberzuckerte seine Forderungen,

schuf sein Gebiet zu einem Familienzirkel um, sal} liebreich lachelnd am Tor, und grufdte
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sie Bruder und Kinder.“ (Il 2; 54,23-28). Erkennbar wird: Sein Vater ist Vertreter einer
Gleichheitsmoral, innere Tugenden sind ihm wichtig; politische Bezlige werden nach dem
Muster des familiar-vertrauten Privatlebens gestaltet — alles Zuge, die empfindsames
Handeln auszeichnen (s. N. Wegmann, aaO).

- Daniels Schilderung in V 1 (S. 119, 5-9) ist zu entnehmen, dass den alten Moor
moralische Empfindungsfahigkeit und eine Sensibilitat fir das Gute kennzeichnet.

Indem Schiller den alten Moor als einfaltigen Charakter darstellt (s. Selbstrezension), der
auf die an sich plumpen Lugen seines Sohnes Franz leichtglaubig hereinfallt und als
empfindsamer Mensch seine Situation nicht zu verandern vermag, zeigt er die Bedrohung,
der ein derartiger Herrschaftsstii und generell eine derartige Handlungseinstellung
ausgesetzt sind. Unter diesem Aspekt kdnnte man den alten Moor als extreme Gegenfigur
zu Franz auffassen, der mit seinem unmoralischen Egoismus permanent verstof3t gegen
das ,Modell einer durchmoralisierten, ganz auf Gleichheit und gegenseitiger Zuwendung
ausgerichteten ...rein menschlichen und naturlichen Verkehrsform“ (Wegmann,aaO), wie
es der alte Moor vertritt. Dass der alte Moor als moralische Person handelt, wird vor allem
daran sichtbar, dass er alle Verantwortung fur das Schicksal seines Sohnes Karl
ubernimmt, sich als Sunder (V 2; 131,25-27 in Umkehrung von Lk 15,21) sieht und
dementsprechend sein Leiden als gerecht (IV 5; 116,6) und als Bul3e fur sein Handeln

versteht (Il 2; 52,10: ,Verzweifeln, aber nicht sterben!®).

Amalia

These 1: An Amalia kann man beobachten, wie die Doppelheit des Menschen als geist-
und triebbestimmtes Wesen seine gesamten Vollzige bestimmt. Eingespannt zwischen
Sinnlichem und Ubersinnlichem, Affekt und Verstand, tierischem, instinktgebundenem Teil
und Ubersinnlicher selbststandiger Kraft im Menschen, dem moralischen Selbst (Na
20,204f), vereinigt Amalia in ihrer Person die beiden Hauptbedingungen des Pathetisch-
Erhabenen: 1) Lebhafte Vorstellung des Leidens; 2) Vorstellung des Widerstandes gegen
das Leiden (was den beiden Fundamentalgesetzen der tragischen Kunst entspricht; NA
20, 195). In | 3 wird Amalia zunachst in einem affektivem Zustand vorgefuhrt: Aufgrund
ihrer Sympathie mit Karl méchte sie so mitleiden, dass sie ihre Verfluchung durch den alten
Moor begehrt, um Karl gleichgestellt zu sein (I 3; 34,20f; ahnlich mdchte sie am Ende von

| 3 Bettler sein, um Karls Armut teilen zu kénnen).
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Vor allem ist | 3 zu entnehmen, wie sie leidenschaftlich auf die Manipulationsversuche von
Franz reagiert (Amalias zeitlose Liebe zu Karl interpretiert Franz als eine vergangene
Episode, als Schwarmerei — 34,22.37 -; moralische — 35,9-33 - und physische — 35,33-
36,40 - Diffamierung von Karl), die die Zerstorung ihrer Empfindungen Karl gegenuber zum
Ziel haben. Erregte Fragen, Ausrufe, Satzfetzen und koérperliche Aktionen (s.
Regieanweisungen 35,5-36,18) zeigen die Affektgebundenheit und Unfreiheit Amalias.
Zum psychologisch nicht weiter erklarbaren Umschlag kommt es, als Franz in seinem
negativen Bildentwurf von Karl Schlisselworter des Ubersinnlichen Bereichs verwendet:
Charakter, Keuschheit, Tugend, Geist (36,36-40). Das dadurch evozierte Wiedererkennen
des wahren Wesens ihres Geliebten entreift ihn dem verfalschten Bild, in dem Karl ihr zur
Erscheinung gebracht wird. Als moralische Person leistet sie gegen die von Franz
vorgenommene sinnlich vorstellbare Reprasentation von Karl Widerstand; sie erhebt sich
in Freiheit aufgrund ihrer moralischen Selbststandigkeit Uber das durch Franz entworfene
Bild Karls. Indem sie Karl Gerechtigkeit widerfahren lasst (37,1-6) entsprechend der
Unbedingtheit und Absolutheit ihrer Liebe zu Karl, relativiert sie die Bindung an den
sinnlichen Teil inres Menschseins und begegnet dadurch der latent drohenden Gefahr, ihr
Selbst zu verlieren, das durch die Liebe radikal neu bestimmt worden ist: , Liebe...ist nichts
anders, als die Verwechslung meiner Selbst mit dem Weesen des
Nebenmenschen...Liebe also macht seine Lust zu meiner Lust, seinen Schmerz zu
meinem Schmerz.“ (NA 20;11,21-26).

Demnach rettet Amalia ihr Selbst, wenn sie ihre Liebe zu Karl allen zeitlichen Bedingtheiten
(die Franz suggeriert — schon durch den Gebrauch des Prateritums im Gegensatz zum
Prasensgebrauch Amalias in 35,1-8) entreift und sich durch ihre Teilhabe am ewigen Sein
der Liebe als moralische Person konstituiert, die ihre Autonomie der Freiheit in und als
Verantwortung fur ihren Geliebten realisiert. Zusammenfassend entspricht der in | 3
inszenierte existentielle Prozess Amalias dem, was Schiller in der Abhandlung ,Uber das
Pathetische®, wo er sich theoretisch mit dem Problem des Leidens in der Tragddie befasst,
zum Gesetz der dramatisch-tragischen Kunst ausfuhrt: ,Jetzt sind wir im Stande, die Art
und Weise anzugeben, wie die uUbersinnliche selbststandige Kraft im Menschen, sein
moralisches Selbst, im Affekt zur Darstellung gebracht werden kann.- Dadurch nehmlich,
dass alle blo3 der Natur gehorchende Theile, Uber welche der Wille...nicht disponiren
kann, die Gegenwart des Leidens verrathen — diejenigen Theile aber, welche der blinden

Gewalt des Instinkts entzogen sind, und dem Naturgesetz nicht nothwendig gehorchen,
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keine oder nur eine geringe Spur dieses Leidens zeigen, also in einem gewissen Grade
frey erscheinen.” (NA 20;204,21-31).

These 2: Die Spannung zwischen animalischer Natur — Ubersinnlichem Prinzip, zwischen

affekterfiilltem Leid und der Fahigkeit zu moralischer Uberwindung bestimmt auch Amalias

Auftretenin IV 2 (91,36f) und IV 4, wo Amalia als sinnliche Natur auf den Grafen von Brand

reagiert, dessen konkrete Erscheinung sie anzieht und ihr sinnliches Gefallen findet. Sie
macht sich frei davon, indem sie Karls Bild ansieht (103,15), ihn absolut setzt (102,34;
103,10) und ihrer Liebe Ewigkeitscharakter verleiht (104,5-15; 105,1-4).

These 3: Die durch die Rauberexistenz von Karl sich in V 2 ergebende Erprobung der

Liebe Karls und Amalias als Kommunikationsmedium erfolgt in funf Schritten:

1.)

Karl interpretiert einzelne Handlungen seiner Rauberexistenz ironisch als
Realisierungsform ihrer gemeinsamen Liebe: Elemente des rauberischen
Existenzvollzugs erhalten eine neue Bedeutung, indem sie an andere Elemente
des Liebesvollzugs gekoppelt werden;

Karl widerfahrt eine semantische Umwertung von Liebe dadurch, dass die
normalerweise mit ihr gekoppelte positive Erfahrung zur negativen wird (135,14:
.Folter der Liebe“). Begriindet liegt dies im Mehrwert der Liebe gegenuber der
konkreten Situation Karls, d.h. seiner von der Rauberexistenz gepragten Lage;
die Versohnung Amalias mit Karl durch Abstraktion von der konkreten sinnlichen
Existenz Karls: Nach einer Phase mehr oder weniger hilfloser Affektivitat
(134,30.35f u. 135,5f.16-18) reagiert Amalia so, dass sie Karl sub specie
aeternitatis begegnet (135,27: ,Morder! Teufel! Ich kann dich Engel nicht
lassen.“) und seine zeitliche Existenz aufgrund ihrer moralischen Starke dadurch
Uberwindet, dass sie von den durch Karls R&uberhandeln bewirkten
Determinanten der Liebe abstrahiert, in Form von Vergebung das Unbedingte
ihrer beider Liebe zum Ausdruck bringt (135,33) und im Bereich der zeitlichen
Existenz von ihnen beiden wieder wirksam macht (135,39-136,8). Fur beide qilt,
was in den Philosophischen Briefen folgendermalfien formuliert wird: ,Wenn ich
hasse, so nehme ich mir etwas, wenn ich liebe, werde ich um das reicher, was
ich liebe. Verzeihung ist das Wiederfinden eines veraulerten Eigenthums.“ (NA
20, 120,1-3). Dass Amalia und Karl dennoch im Zustand der Bedingtheit bleiben,

wird offenkundig in der sich direkt an die wiedergewonnene Harmonie
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anschlielienden Konfrontation ihrer unbedingten Liebe mit den Bedingungen,
die die Rauber stellen: ,Opfer um Opfer! Amalia fir die Bande!” (136,34);

4.) der Versuch Karls einen erneuten Systemwechsel vorzunehmen — vom
Vatersystem zum Raubersystem wieder (durch Anknupfung an seine Liebe zu
Amalia) zuruck in das Vatersystem (s. den Zusammenhang Amalia — Vater
136,35-136,6) — misslingt wegen der festen Bindung an das Raubersystem, die
Karl mit seiner Funktion eingegangen ist, konstitutives Element dieses Systems
zu sein. Den Konflikt des Mediums Liebe mit seinem Formbildungspotential
innerhalb des Vatersystems (24,33-39; 81,32ff; 89,27-31: groRer Mann, Herr v.
Moor; Bettler; Geliebter) mit dem Medium des Rechts im Raubersystem (33,20-
27; 136,14ff) entscheidet Karl zugunsten des Raubersystems;

5.) Amalia, die sich - genauso wie Karl in | 2 - mit der Erfahrung des Liebesentzugs
konfrontiert sieht, resigniert und rebelliert nicht wie Karl gegen die entstandene
Situation. Eine Resignation wirde die Ricknahme ihrer Autonomie bedeuten,
die sie im Medium der Liebe erworben und die sie zur moralischen Person
geformt hat. Als moralische Person, deren Sein uneigennutzige Liebe (12; 38,32-
39,5) ist, zieht sie freiwillig die Konsequenzen aus ihrer verzweifelten Situation,
indem sie mit ihrem Todeswunsch der Mitteilung Karls entspricht, dass ihre
Liebe in keiner Form mehr zu aktualisieren ist (136,35: ,Es ist aus!®). Mit ihrem
Tod realisiert sie die Totalitat ihrer Liebe, was sie insofern glucklich sein lasst,
als mit deren Ende notwendigerweise auch ihr Leben zu Ende ist: ,Zeuch dein
Schwert, und ich bin gltcklich!“ (137,21f).

These 4: Die Liebe zwischen Amalia und Karl kann als Kontrastfolie fur eine mogliche
Sinnbestimmung von Karls Opfer fur Recht und Gerechtigkeit in V 2 verstanden werden;
denn an dieser Liebe wird deutlich, dass sie nur solange Bestand hat, wie sie sich in
bestimmten Gestalten, Konfigurationen und Formen reproduziert (I 3; Il 1; IV 5; V 2). Wie
Amalia und Karl bei der Realisierung ihrer Liebesbeziehung formt Karl auch die irdische
Gerechtigkeit - seinem mehrmals bekundeten Selbstverstandnis gemall: im Auftrage
Gottes - zusammen mit der Rauberbande als dessen Werkzeug. Diese Formung
bestehender Gerechtigkeitsformen im Sinne der goéttlichen Gerechtigkeit (138,34-38)
scheitert, a) weil die intendierte Verbesserung in ihr Gegenteil umzuschlagen droht
(138,38-139,1; Schufterle Il 3; 67,1ff); b) in Anbetracht der Tatsache, dass jede neue Form

neue Ungerechtigkeit mit sich bringt, kann man sich zu der prinzipiellen Annahme verleiten
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lassen, Gesetze durch Gesetzlosigkeit (138,32f) ,aufrecht zu halten® (138,33), d.h. Form
durch Formlosigkeit am Leben zu erhalten. Dies wuirde aber bedeuten, jegliche
Ausformung von Recht und Gerechtigkeit in konkrete Gesetze auf das Recht bzw. die
Gerechtigkeit an sich zu reduzieren; d.h. auf das mediale Substrat als Ansammlung vieler
lose zusammen existierender Rechts-/Gerechtigkeitselemente. Wie fur die Sprache gilt,
dass sie nur solange lebt, wie ihre Elemente — Wérter und Syntax — in immer neuen
Formen von Satzen und Texten benutzt werden, trifft fir Recht und Gerechtigkeit zu, dass
sie als sittliche Moglichkeit zur Ordnung der Welt daran gebunden ist, dass sie in
bestimmten Formen erscheint. Dies realisiert Karl, indem er sich am Ende wieder von den
herrschenden Gesetzen in ihrer aktuellen Form bestimmen I&sst.

Demnach ist Karl am Ende wieder an den Anfang zurickgekehrt. Dies heil3t jedoch nicht,
dass der von ihm zurlckgelegte Weg fur ihn personlich vergeblich war. Vielmehr ist das
Heraustreten aus der naturlichen Verbindung mit seinem Vater , wie Schiller formuliert: ,,
aus der Vormundschaft des Naturtriebs® (NA 17, 398), die Voraussetzung dafur, dass er
mit Hilfe seiner eigenen Vernunft selbsttatig, frei handelnd ein moralisches Dasein
beginnen kann. Dieses Verstandnis legt sich nahe, wenn man die verschiedenen Etappen
von Karls Lebensweg im Zusammenhang sieht mit der Interpretation des Stndenfalls, die
Schiller in seiner Abhandlung ,Etwas Uber die erste Menschengesellschaft nach dem
Leitfaden der mosaischen Urkunde. Uebergang des Menschen zur Freiheit und
Humanitat.” (NA 17, 398ff) vorgenommen hat (s. Materialien): ,Sobald seine Vernunft ihre
ersten Krafte nur geprift hatte, verstiel3 ihn die Natur aus ihren pflegenden Armen....er
warf sich in das wilde Spiel des Lebens, machte.. sich auf den gefahrlichen Weg der
moralischen Freiheit. Wenn wir also jene Stimme Gottes in Eden, die ihm den Baum der
Erkenntni® verbot, in eine Stimme seines Instinktes verwandeln, der ihn von diesem
Baume zurickzog, so ist sein vermeintlicher Ungehorsam gegen jenes géttliche Gebot
nichts anders als — ein Abfall von seinem Instinkte — also, erste Aeulierung seiner
Selbstthatigkeit, erstes Wagstlck seiner Vernunft, erster Anfang seines moralischen
Daseyns. Dieser Abfall des Menschen vom Instinkte der das moralische Ubel zwar in die
Schopfung brachte, aber nur um das moralische Gute darinn moglich zu machen, ist ohne
Widerspruch die glucklichste und grof3te Begebenheit in der Menschengeschichte, von
diesem Augenblick her schreibt sich seine Freiheit, hier wurde zu seiner Moralitat der erste
entfernte Grundstein geleget.” (NA 17; 399,22-400,3).
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These 5: Unter dem Aspekt des Tragischen - wie Schiller es versteht; s. Materialien -
eroffnet sich eine neue Moglichkeiten fur eine Zuordnung der verschiedenen Figuren des
Dramas: Spiegelberg, Schufterle, Razmann, Hermann, Pater und Pastor Moser sind keine
tragischen Figuren; Daniel tragt das Potential zum Tragischen in sich; beim alten Moor
sind sicherlich tragische Zlge auszumachen; Franz stirbt einen tragischen Tod ; ebenfalls
Amalia; genauer zu untersuchen ist Karl v. Moor. Auszugehen ist dabei von den
Ausfiihrungen Schillers in : ,Uber den Grund des Vergniigens an tragischen
Gegenstanden®: ,Unter der ruhrenden Gattung behaupten in der Dichtkunst die Epopee
und das Trauerspiel den vorzuglichsten Rang...Das Ruhrende und das Erhabene kommen
darin Uberein, dass sie Lust durch Unlust hervorbringen, dass sie uns also (da die Lust aus
Zweckmalligkeit, der Schmerz aber aus dem Gegentheil entspringt) eine Zweckmaligkeit
zu empfinden geben, die eine Zweckwidrigkeit voraussetzt....Keine Zweckmalligkeit geht
uns so nah an, als die moralische...“(NA 20, 137,16f.29-33;139, 16f)

Nachbemerkung:

Wie Karl von Moor erfahrt auch Schiller mit dem von Herzog Karl Eugen von Wirttemberg
angeordneten Einzug in die Hohe Karlsschule zu Stuttgart am 16.1.1773 als traumatischen
Verlust seiner Familie und seiner vertrauten alltaglichen Beziehungen. Das Motiv der
verlorenen Kindheit, das vielfach in seinen Werken erscheint, erhalt von daher seine
biographische Fullung. Auch der mit der Aufforderung des Fursten verbundene Eingriff in
die Familie kann von ihm verstanden werden wie ein Einschnitt in die geistige Welt der
Menschen, die durch das Band der Liebe zusammengehalten wird (s. Karlsschulrede
,Uber die Tugend...“; NA 20, S. 32, 14ff). Mit der Zerstdrung der privaten Vaterbindung
infolge der symbolischen Adaption als Sohn durch den Landesherrn ging eine
Unterdrickung jeglicher personlicher Freiheit der Zdglinge einher; die an der Hohen
Karlsschule vollzogene Praxis von Disziplinierung und Reglementierung bieten sich an als
konkreter Erfahrungskontext zu dem, was Karl in | 2, S. 20,24-31 ausfuhrt. Schliel3lich
bestatigt sich im Nachhinein — nach der Auffihrung des zum Trauerspiel umgearbeiteten
Schauspiels ,Die Rauber® 1782 — die Irrationalitdt der Vaterordnung, die jede
Berechenbarkeit und stabile Erwartung vaterlichen Handelns , wie es Karl widerfahrt,
unmoglich macht: Als August 1782 der Herzog von dem Protest der Blndnerischen
okonomischen Gesellschaft erfahrt, der sich gegen die Formulierung in Il 3 wendet,

Graublnden sei das Athen der heutigen Gauner, verbietet er Schiller strikt — ohne ihm
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Gelegenheit zur Verteidigung zu geben — die Publikation weiterer literarischer Arbeiten.
Schillers devote Bitte um Aufhebung des Verbots findet keine sachliche Antwort; im
Gegenteil: Der Herzog untersagt ihm unter Androhung von Arrest die Ubersendung
weiterer Bittgesuche. Unter dem Eindruck einer derartigen Unversohnlichkeit bricht
Schiller mit dem Herzog und begibt sich durch Flucht ins Exil — zunachst nach Mannheim
(von wo er nochmals heimlich drei Tage lang wieder zuriick bis an die wirttembergische
Landesgrenze fahrt, um drei Tage lang mit seiner Mutter und Schwester zusammen zu
sein) und von dort am 3. Oktober weiter nach Frankfurt, bis er am 7. Dezember — einer
Einladung Henriette von Wolzogen folgend — sein neues Zuhause im thiringischen
Bauerbach bezieht. Der Herzog hat inzwischen - 31.10.1782 — veranlasst, Schiller von der
Regimentsliste zu streichen mit der Bemerkung ,Ausgewichen®. Damit wurde der
Tatbestand der Fahnenflucht aktenkundig, der Festungshaft und Degradierung nach sich
zog, was fur Schiller bedeutete, nicht mehr nach Stuttgart zurickkehren zu kénnen —
konkrete Erfahrungen des Autors, die durchaus in Beziehung gesetzt werden kénnen zur
Situation des verlorenen Sohnes in seinem Erstlingsdrama. Dies zeigen auch seine
AuRerungen in der ,Rheinischen Thalia“ vom Herbst 1784: ,Die Rauber kosteten mir
Familie und Vaterland - - In einer Epoche, wo ...das warme Blut eines Junglings durch den
freundlichen Sonnenblick des Beifalls munterer flieRt, tausend einschmeichlende
Ahndungen kunftiger GroRe seine schwindelnde Seele umgeben und der goéttliche
Nachruhm in schoner Dammerung vor ihm liegt, mitten im Genul3 des ersten
verfuhrerischen Lobes...untersagte man mir in meinem Geburtsort bei Strafe und Festung
— zu schreiben. Mein Entschluf} ist bekannt — ich verschweige das Ubrige, weil ich es in
keinem Fall fir anstandig halte, gegen denjenigen mich zu stellen, der bis dahin mein Vater
war...“ NA 22; 93f).
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